Comentarios de Vida Silvestre Uruguay (VSuy) al  Proyecto de Plan Parcial entre las Lagunas Costeras Garzón y Rocha efectuado por la Intendencia Municipal de Rocha. (IMR).


VSuy domicilio: Canelones 1164 oficina 9, Montevideo.

Teléfono 9022362 o 9022363, Cel. 099223553,
 Mails. info@vidasilvestre.org.uy
 y neme.carolina@gmail.com
1. PRESENTACION INSTITUCIONAL

VSuy es una organización uruguaya, no gubernamental, sin fines de lucro, que trabaja desde 1995 para proteger las especies y los ecosistemas amenazados y conservar los recursos naturales de nuestro país. Para VSuy los uruguayos son el centro de toda acción de conservación del ambiente y las especies vivas, pues defender los recursos naturales de un país es elevar la calidad de vida de sus habitantes en el presente y en el futuro.
Desde el año 2007, VSuy se ha comprometido con la conservación y promoción del desarrollo responsable del Área Protegida Laguna Garzón (APLG) y su zona de influencia. Fue en esta fecha que ejecutó el proyecto Análisis de la Situación del APLG, y  presento el 20 de diciembre de 2007 la propuesta de su ingreso al Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) Expediente: No de expediente 2007/7476. (Ver. Fig.4).
2. ANTECEDENTES

Por Resolución No. 498/2010 del 5/03/2010 el Intendente Municipal de Rocha puso de Manifiesto Publico, el “Plan Parcial Lagunas Costeras”. 

En cumplimiento del Decreto 221/2009, que reglamenta el procedimiento de Evaluación Ambiental Estratégica (EAE), lo comunica al director de la Dirección Nacional de Medio Ambiente del MVOTMA el 8/03/20010 por Oficio 61/2010. Formándose el expediente No. 2010/14000/01459.

La fecha de publicación de la Puesta de Manifiesto en el Diario Oficial se realizo el 15/03/2010

3. JUSTIFICACIONES DE NUESTRA PRESENTACION

Como describimos anteriormente VSuy se encuentra desde hace varios años trabajando en el APLG, procurando su desarrollo responsable, por tanto nos presentamos a la presente Puesta de Manifiesto y al proceso de Evaluación Ambiental Estratégica a los efectos de realizar nuestras apreciaciones, observaciones, comentarios y recomendaciones sobre el presente Proyecto de Plan Parcial entre las Lagunas Costeras Garzón y Rocha.  

. 
4. ALGUNAS CONSDIERACIONES QUE DEBEMOS TENER EN CUENTA: 

Procedimiento a seguir para la creación de instrumentos de ordenamiento territorial (IOT) y para la Evaluación Ambiental Estratégica (EAE):
4.1 Materia, Objetivos y Finalidad del Ordenamiento Territorial: 

El Art. 4 de la LOTDS
 establece que la materia de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible comprende: la definición de estrategias de desarrollo sostenible, uso, manejo del territorio en función de objetivos sociales, económicos, urbanísticos y ecológicos, y a través de la planificación.

Su finalidad e la conciliación del desarrollo económico, la sustentabilidad ambiental y la equidad social. (Art.3) y que toda persona tiene derecho a la participación en los procedimientos de elaboración de los instrumentos de ordenamiento territorial. (Art. 6. lit. b).
Los Planes Parciales de Ordenamiento Territorial  y Desarrollo Sostenible se los incluye como una subespecie del Instrumento Especial de Ordenamiento Territorial que regula el Art. 19. En el Art. 18 establece que Los Planes Parciales constituyen instrumentos para el ordenamiento detallado de las ares identificadas por el Plan Local, (en este caso la OCR), con el objeto de ejecutar actuaciones territoriales específicas de: protección o fomento productivo rural, renovación, revitalización, consolidación, mejoramiento o expansión urbana, conservación ambiental y de los recursos naturales o de paisaje, entre otras. 
4.2 Creación de un Instrumento de Ordenamiento Territorial:

El Intendente redactara un AVANCE del Plan Parcial a proponer que contenga los principales estudios realizados y los criterios generales que orientaran el documento final. Dispondrá la Puesta de Manifiesto del mismo por un término NO MENOR A 30 días a efectos de la consulta y la recepción de las observaciones, la que será AMPLIAMENTE DIFUNDIDA.
El Gobierno Departamental podrá establecer medidas cautelares como ser la suspensión de autorizaciones de usos, construcciones, fraccionamientos, etc. hasta la aprobación definitiva del proyecto. A manera de mantener en suspenso las actividades y así  facilitar la posterior instrumentación del  plan, sobre un escenario definido y concreto. (Art. 24)
4.3 Cuestiones Ambientales:

Los instrumentos de OT establecerán una regulación ambientalmente sustentable, asumiendo como objetivo prioritario la conservación del ambiente. Por ello deberán contar con una Evaluación Ambiental Estratégica (EAE) aprobada por el MVOTMA a través de la DINAMA 

Los Instrumentos Especiales que tengan por objeto una superficie de terrenos superior a 10 hectáreas requerirán también de Autorización Ambiental Previa (AAP), según lo establece la Ley 16466 y su reglamentación. 
Estos procedimientos ambientales se integraran a la elaboración del instrumento. (Art. 47)

El Decreto 221 del 2009 regula el procedimiento de EAE, establece que la iniciativa para la elaboración del instrumento se dará noticia al MVOTMA, debiendo indicar por lo menos el tipo y objetivo de instrumento, una descripción preliminar el área y sus aspectos ambientales relevantes así como la identificación de los grupos y sectores involucrados. El MVOTMA podrá realizar observaciones o indicaciones o pedir informes. 

El Informe Ambiental Estratégico (IAE) y el Avance de Proyecto deberán ser puestos de Manifiesto y  también remitidos al MVOTMA junto con otros documentos si existieren.
Contenido del IAE: Identificación situación ambiental del área, incluir problemas ambientales, objetivos de protección ambiental contemplados, objetivos prioritarios de conservación, probables efectos ambientales, medidas previstas para prevenir, reducir IAN, medidas previstas para el seguimimiento, redacción en términos fácilmente comprensibles.

Re-elaboración del documento con las aportaciones anteriores.

Aprobación Previa del Instrumento: lo efectuara el Gobierno Departamental y se publicara en el Diario Oficial, la cual determinara la suspensión de las autorizaciones en trámite.

Audiencia Pública y Solicitud de Informes: se solicitaran a otras instituciones públicas, entes, etc., y específicamente al MVOTMA (a través de DINAMA) si fuera pertinente la AAP y también tendrá que solicitar el informe sobre la correspondencia del instrumento con los demás vigentes el cual deberá presentarse ante DINOT. 
Aprobación Definitiva deberá contar con el pronunciamiento del MVOTMA sobre el EAE (deberá adjuntar el IAE, documentos y memoria de lo actuado), por tanto el Intendente deberá en esta instancia solicitar la aprobación al MVOTMA a través de DINAMA quien  podrá realizar observaciones y solicitudes de corrección o ampliación que considere, confiriendo vista, la que interrumpirá los plazos. 

Concluida la revisión la DINAMA lo elevara al Ministro para que se expida en un plazo de 30 días.
Comentarios, Observaciones y Recomendaciones de VSuy al proceso seguido por la IMR:

Comunicación, Difusión y Participación: Están dentro de los principios rectores de la LOTDS la promoción de la participación ciudadana en estos procesos, como herramienta fundamental para conciliar los intereses en juego cuando se trata de incidir desde el punto de vista territorial, económico, social y ambiental de un área.
VSuy como ya lo expresamos se encuentra trabajando en la zona desde el año 2007, en continuo contacto con la sociedad de la zona y del departamento, pero igualmente ha sido muy dificultoso para la Institución acceder a los avances del presente plan, ya que el mismo por ejemplo fue colgado su la pagina web hace apenas una semana. 

Por tanto queremos resaltar que no ha existido suficiente ni apropiada información a los efectos de su real difusión ni creemos que haya sido como dice la ley, que sea “ampliamente difundida”.

Importancia Ambiental de la zona a aplicar el proyecto de Plan Parcial: El Área donde se pretende aplicar el Plan se enmarca entre dos lagunas costeras, el Área Protegida Laguna de Rocha y Garzón, separadas por tan solo 28km, con ecosistemas singulares e interconectados. Es un área muy sensible desde el punto de vista ambiental y que debe ponerse en especial consideración a los efectos de la EAE.
Autorización Ambiental Previa: El presente Plan deberá solicitar Autorización Ambiental Previa a DINAMA por encontrarse dentro de los requerimientos legales. (Art.47 LOTDS y 11 Decreto 221/09.
Informe Ambiental Estratégico:  El IAE ha omitido realizar un diagnostico de los problemas ambientales que existen en la zona, ha omitido proponer medidas de protección y conservación, no ha evaluado los impactos que las medidas propuestas puedan causar y por tanto tampoco prevé  medidas de mitigación. No menciona en ninguna parte del mismo la existencia del Área Protegida Laguna Garzón y de su proceso de ingreso al SNAP: Desconoce por tanto a las autoridades competentes en estas áreas que son el MVOYTMA, el MGAP y el SNAP. Por tanto recomendamos a la IMR y a DINAMA de vista al SNAP del presente proyecto y solicite su opinión, a su vez también recomendamos se solicite la opinión de DINOT y DINASA.
Audiencia Pública: Proponemos que el llamado a la misma  sea ampliamente difundido, tanto por la prensa escrita y oral del departamento como en Montevideo, (además de las difusión formal del Diario Oficial), que dicha convocatoria se realice con un plazo de antelación de al menos de 60 días, se realice la comunicación por medio electrónico, a organizaciones directamente vinculadas, RED de ONGs. Ambientalistas, sociedades de fomento locales, entre otras.
Que se aguarde su convocatoria hasta tanto se realice el trámite de AAP, a efectos de coordinar los procedimientos, así -si en caso de que el proyecto sea clasificado en una categoría que requiera la realización de un Estudio de Impacto Ambiental- será posible integrar las instancias de difusión y participación. 
5. APRECIACIONES, OBSERVACIONES, RECOMENDACIONES AL PROYECTO DE PLAN PARCIAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL SOBRE EL AREA QUE COMPRENDE A LAS LAGUNAS COSTERAS GARZON Y ROCHA.
En primer lugar queremos reconocer y apoyar a la Intendencia Municipal de Rocha (IMR) sobre la iniciativa de creación de un Plan Parcial de Ordenamiento (PPO) entre las Lagunas Garzón y Rocha, coincidimos en la necesariedad del mismo como herramienta que brinde certeza jurídica y protección ambiental teniendo presente su realidad actual: área protegida- insustable y fuertemente fraccionada.
5.1 LAGUNA GARZON ES AREA PROTEGIDA (APLG)
No obstante, si bien compartimos muchos de los conceptos y conclusiones obtenidos en el presente proyecto tenemos apreciaciones destacadas a efectuar y principalmente con respecto a la omisión que ha efectuado la IMR. Desconoce el carácter de APLG, desprotegiendo ambientalmente a la misma. La categorización del área como URBANA, por tanto consolida el modelo de fraccionamiento convencional, osea la división de la tierra original.
Como lo hemos mencionado en muchas presentaciones ante los organismos estatales correspondientes la Laguna Garzón es Área Protegida y está comprendida dentro de la Reserva de Biosfera Bañados del Este, la cual fue reconocida e integrada en 1976 al programa El Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO. 

En la actualidad es Área Protegida por el decreto nacional  N° 527/92 en cumplimiento del Art. 458 Ley No. 16.170, de 1992 primera norma de rango legal que hizo una aproximación clara al concepto de Área Protegida (AP), estableciendo por vez primera una limitación a los derechos, exigiendo contar con un informe favorable del MVOTMA, previa su autorización por los organismos competentes, para la introducción de cualquier modificación permanente al ecosistema de la zona. (ver fig.3)
Debemos también aclarar que siguen vigentes el Decreto Nº 260/77 que la declara como “Parque Nacional Lacustre y Área de Uso Múltiple” y el Decreto N° 12/90 que la incluye dentro de la “Reserva Turística Nacional de la Costa Oceánica del Departamento de Rocha, entre el Departamento de Maldonado, Ruta Nacional Nº 9 y el Océano Atlántico”
Para VSuy la conservación de la biodiversidad es relevante no solamente por aspectos éticos sino también estéticos y funcionales. En tal sentido entendemos que los valores naturales de esta zona son únicos e irremplazables a la vez que relictuales de toda la costa uruguaya. Esto tiene implicancias desde algunos conceptos clave desde las Ciencias de la Conservación  como ser la singularidad de ecosistemas y especies, el grado de endemismos y amenaza de las especies presentes, el grado de amenaza relativa respecto de otros sitios costeros similares, la integridad de su estructura y funcionamiento, entre otros. También tiene relevancia desde aspectos estéticos y paisajísticos constituyéndose en uno de los sitios de mayor valor paisajístico natural de toda la costa uruguaya. Contribuye al bienestar humano (en el sentido establecido por la Metodología del Milenio de Evaluación Ecosistemas) debido a los servicios ecosistémicos que ofrece, ya sea pesquerías, mantenimiento de la calidad del agua, mantenimiento de la biodiversidad, protección contra la erosión costera y ante el cambio climático y oportunidades turísticas  prioritarios para la conservación de la biodiversidad (Brazeiro et al. 2008) y en los planes operativos del Proyecto SNAP (ver fig. 1).  
Esto construye nuestra premisa básica: “la biodiversidad del Área Protegida Laguna Garzón y su configuración paisajística constituyen los valores patrimoniales centrales de dicha zona costera, cualquier impacto que tienda gradual o abruptamente a deteriorarlos o degradarlos implica una pérdida irreparable al patrimonio natural y turístico nacional”. 
5.2 Modelo de desarrollo  y Ordenamiento Territorial Propuesto
En el presente proyecto se reflexiona y fundamenta la posición seguida sobre el modelo de desarrollo y ordenamiento territorial del área en el artículo 3º, Título 1, de la ley Nº 18.308 Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (LOTDS) que define el “concepto y finalidad” del ordenamiento territorial establecido:

“A los efectos de la presente ley el ordenamiento territorial es el conjunto de acciones transversales del Estado que tienen por finalidad mantener y mejorar la calidad de vida de la población, la integración social en el territorio y el uso y aprovechamiento sustentable y democrático de los recursos naturales y culturales”
MODELO DE DESARROLLO: Sobre el modelo de desarrollo propuesto en el presente proyecto se aspira a “la ocupación del territorio poniendo en valor los recursos territoriales”. Por tano se orienta hacia una transformación del uso rural productivo al turístico productivo, “la tierra como factor de producción que cambia su rentabilidad y productividad al cambiar su destino de uso y por consiguiente cambia su precio en el mercado”. (Pág.4 Proyecto PPO).
RUTA 10: Propuesta Ruta 10 como “eje estructurador”.
PARTICIPACION SOCIAL y “PUBLICO OBJETIVO”: Afirman que no existe una “población objetivo” directamente afectada por el instrumento del ordenamiento territorial, porque es un territorio prácticamente inhabitado. Que no existe población local a la que consultar en lo referente a la pertinencia de los planes elaborados o propuestos. Agregan que otros actores sociales interesados en opinar, están vinculados a temas y/o intereses diversos, siendo muy valiosos sus aportes, pero no directamente radicados en el territorio. 
Afirman que la población objeto del plan es a la totalidad de la población del departamento, a través de la “ocupación sostenida de mano de obra local” y que a nivel nacional se trata de tender hacia “un reequilibrio de las actividades productivas, económicas y culturales”. “Que aspiran a una Rocha captadora de población permanente joven que encuentre ocupación laboral mediante el desarrollo del modelo de turismo residencial”.
Comentario: 

Con respecto al modelo de desarrollo a seguir consideramos que lo que tiene que poner en valor la Intendencia no solo son sus recursos territoriales, sino también sus recursos naturales y paisajísticos. Debe tomar en consideración que nos encontramos con un Área Protegida Costera, de alto valor ambiental. Osea que debe tener una visión más holística o ecosistémica y  no solo valorarla desde el punto de vista territorial -de desarrollo urbanístico-inmobiliario-. A nuestro entender el uso del territorio para que sea ambientalmente sustentable y democrático no se estaría logrando bajo las actuales pautas que se orientan: declaración de APs como URBANAS. Esta línea promueve la consolidación de los fraccionamientos existentes, máxime cuando se consolida el modelo de fraccionamiento original los cuales han resultado ser insustentables económica y socialmente.  

Tampoco consideramos  como sustentables los modelos de Urbanización en Propiedad Horizontal (UPH) en la modalidad de countrys cerrados, los cuales no parecerían ser de baja densidad como afirma la IMR si se siguen los modelos de urbanización propuestos y en construcción actualmente en la zona.
Con respecto al la participación publica y /o al  “publico objetivo” que habla la IMR a nuestro entender en el presente proyecto de ordenamiento territorial se está decidiendo sobre como se van a manejar ciertos bienes ambientales y territoriales que son patrimonio de la población de Rocha pero también de todos los uruguayos y no uruguayos, ya que además este espacio se comprende dentro de ecosistemas que trascienden las fronteras nacionales. Estamos hablando de áreas protegidas, lagunas, zonas costeras, montes nativos, humedales, fauna y flora en peligro de extinción, etc..

El uso y desarrollo sustentable de estos recursos se enmarca dentro de los objetivos de nuestra organización, por tanto no nos encontramos dentro del público “vinculado a temas diversos” como afirma la IMR, su no consideración por parte del Gobierno Departamental, es el desconocimiento de nuestra existencia y por tanto de nuestro trabajo que se orienta al beneficio de la comunidad toda osea del interés general. No solo VSuy se enmarca dentro de la  “población objetivo” sino también otras organizaciones de la sociedad civil con competencias, los propietarios de tierras rurales y no rurales, los pescadores de la zona, entre otros.
Del EIA presentado por el MTOP ante DINAMA Exp. 2009/14000/03078, Pág.69 aporta la siguiente información: “La población total (urbana más rural) de las dos secciones censales departamentales adyacentes a la Laguna Garzón, es de 1694 habitantes, resultando una baja densidad de población 1.2 habitantes por km2. Es de resaltar que el área de las dos secciones censales consideradas es muy superior al área de la cuenca de la laguna Garzón. La población rural de Maldonado y de Rocha en las secciones censales adyacentes a la Laguna Garzón (7ª sección censal para ambos departamentos) asciende a 415 habitantes en el primero y a 466 habitantes. Por consiguiente, la población rural total de las zonas adyacentes a la laguna de ambos departamentos, es de 881 habitantes, o sea, menos de un millar de habitantes.

Los dos centros urbanos de servicios más importantes con influencia directa en las zonas Oeste y Este de accesos al cruce de la balsa lo conforman José Ignacio y la ciudad de Rocha. José Ignacio se encuentra a 7,5 Km del cruce Oeste de la balsa y Rocha se encuentra a aproximadamente a 40 Km del cruce Este de la balsa.

El censo 2004 arrojó que José Ignacio tiene una población permanente de 159 habitantes Rocha es la ciudad más grande del departamento (25.538 hab.), concentra el 40 por ciento de la población urbana del departamento y el 36.5 por ciento de la población total. El índice de primacía urbana de 1.0 indica la concentración de la población en esta ciudad sobre los siguientes tres centros más poblados: Chuy, Castillos y Lascano. Si bien la ciudad de Rocha mantiene su primacía en el tiempo, no registra un crecimiento en el último periodo intercensal 1996-2004”. 

Quedando claro que el área objeto de ordenamiento no se encuentra deshabitado como alega la IMR, aunque sea baja su densidad no es lo mismo que no exista población. Consideramos que esta “población local” no ha sido correctamente informada y consultada sobre el siguiente Plan, y que debería serlo a efectos de conciliar criterios y así hacer aplicable el proyecto en el futuro.

El 31 de julio de 2007 -Expediente 2007/14000/03754- se firmó un Convenio entre el Mvotma, la Intendencia Municipal de Maldonado y la Intendencia Municipal de Rocha para la Gestión integrada de la Región Laguna Garzón. Como consecuencia de este convenio se contrató el asesoramiento del Arq. Diego Capandegui quien elaboró un documento de avance. El cual en una de sus conclusiones el mismo dice: “En su conjunto la gestión urbanística pública y privada da cuenta de la inexistencia de un modelo de desarrollo local y comarcal concertado y sostenible. Ello es así más allá de los esfuerzos puntuales que realizan los diversos actores.”

El impacto económico social de este modelo que se pretende desarrollar es incompatible con la “integración social y participación democrática de los recursos”. Las “grandes inversiones” se dirigen a la creación de UPH, osea grandes islas privadas cerradas, que distan mucho de la “integración social” que se pretende conseguir. La generación de mano de obra local sostenida se sustenta solo bajo el modelo de desarrollo propuesto, URBANIZAR, mano de obra que gira en torno al desarrollo de la actividad constructiva.

Se tiende a un desarrollo turístico a largo plazo, osea que por años la mano de obra ocupada será la descripta. 

Este modelo no parece ser incompatible con la actividad agropecuaria que se encuentran desarrollando los propietarios privados rurales que son la mayoría en la actualidad y tampoco con la preservación y conservación de los recursos naturales.
Esto último no solo se reclama por meras utopías románticas, también se puede sustentar económicamente, ¿Cuántos miles de dólares perdemos si tenemos agua dulce contaminada?, si se extinguen ciertas especies?, si se erosionan playas?, si se inundan viviendas?, si se pierde identidad cultural o  bellezas escénicas?

Esto tiene un valor económico que la IMR debería evaluar en el presente proyecto.
Aspectos culturales: Con respecto a mantener y mejorar la Ruta 10 como “eje reestructurador costero” el mismo se efectúa en contraposición de las múltiples opiniones técnicas nacionales e internacionales (ver trabajo VSuy
) Así el Plan de Ordenación Turística de la Costa Oceánica de Uruguay realizado entre el Instituto de Cooperación Iberoamericana de España y el Ministerio de Turismo (1989) (ICCI 1989) que tenia como objetivo instrumentar una estrategia territorial para y posibilitar un aprovechamiento turístico del litoral, preservando aquellas zonas de alto valor ecológico y paisajístico, menciona entre los factores que perjudican esos sistemas al trazado de rutas y caminos, los cuales realizados sin ningún tipo de estudio de impacto, perjudican el equilibrio implantado por la propia naturaleza. Recomiendan que las modificaciones que en esas zonas se produzcan debieran hacerse previo estudio de impacto altamente detallado que evaluase las consecuencias de la modificación a ser realizada. Este informe tiene una visión de promoción turística regional e internacional, incentivando el desarrollo de elementos estructurales  para mejorar los servicios a los visitantes- en el tema estructura vial para la laguna es muy terminante y conciso recomendando modificarla, transformar la ruta 10 en su parte cercana a la playa, en camino de contemplación.
Así la OCR entre sus principios básicos están el: des-estimular el desarrollo urbano lineal y continuo, estimulando la entrada en peine a los balnearios desde carreteras alejadas del mar.
Las razones expuestas en el proyecto bajo las cuales se guían para ordenar el territorio son las siguientes: 
-Presión inmobiliaria, 
-existencia de una demanda firme de inversores de alto poder adquisitivo que incrementa el valor de las tierras -existencia de valores naturales a proteger amenazadas principalmente por su alto índice de fraccionamientos, 
-generación de puestos de trabajo para la población local e ingresos a la IMR, 
Consideramos que el presente proyecto contempla básicamente y principalmente a la especulación inmobiliaria por tanto parte de una premisa desacertada, ya que el ordenamiento no se origina desde la real voluntad de ordenar democráticamente el territorio en beneficio de la población en general sino desde la presión e iniciativa de los inversores privados, generando por tanto una pérdida de competencias y capacidad de control por parte del Estado.
5.3 PROCESO DE DIVISIÓN DE LA TIERRA. 
5.3.1  .Especial Énfasis AREA PROTEGIDA  LAGUNA GARZON.
En el mismo plan se afirma que “el modelo generado por la división original de la tierra (1882 hectáreas fraccionadas, en más de 20.000 solares de 700m2 de área promedio), se considera un fracaso económico y territorial para el interés general”, también agregan que el plan intenta profundizar la Ordenanza Costera de Rocha (OCR) en cuando a la reversión de este modelo, planteando alternativas de protección y desarrollo para el sector. (Pág. 12)
Se afirma que “el fracaso de estas zonas ha sido la intención de desarrollo de un modelo territorial urbano con una dramática transformación del suelo, a partir de acciones individuales de cada uno de los propietarios, así como las obras de vialidad y tendido eléctrico consecuente atentando contra la protección ambiental del lugar. Que esto genero una multiplicidad de actores que no pudieron consolidarse, que actualmente tienen importantes deudas tributarias ante la intendencia y que en muchos casos superan el valor del inmueble”. (Pág.19)
El proyecto dice que se continuarán aplicando los mecanismos para revertir los fraccionamientos costeros existentes atendiendo a las normas vigentes, a excepción de aquellos que integran el Área de la Laguna Garzón.
Con respecto al Área de Laguna Garzón, se establece su CONSOLIDACIÓN COMO URBANIZACIÓN de baja densidad y se fundamenta en que el balneario El Caracol posee valores en la matriz de su fraccionamiento (trazado del loteo, tamaño de las parcelas, equipamiento verde, infraestructuras existentes, topografía, valores ambientales, etc.) que lo hacen idóneo para su desarrollo. Afirman que “la decisión de consolidar la urbanización de esta zona, es también una decisión político-técnica que apuesta a transformarla en un ejemplo paradigmático de centro poblado con máximas cautelas ambientales estructurado en función de 
unidades de paisaje. Las cautelas ambientales se centran en disposiciones reglamentarias estrictas para la protección y el contralor de los recursos naturales existentes: el agua, la flora, la fauna y el paisaje”.

A continuación se presenta un cuadro que expresa el resultado de la aplicación de la normativa propuesta referida a las superficies mínimas de solares en el polígono del área de laguna Garzón: 

	Fraccionamiento
	Area Total
	Area Total Anterior*
	No. Solares
	No. Solares Anterior*
	Área Privada
	Área Privada Anterior*
	 Área Publica
	Área Publica Anterior*

	El Caracol 
	260,80  
	170
	1085 
	1045
	134.10 
	115
	 126,70 
	55

	El Bonete 
	53,10 
	42
	143 
	637
	29,20 
	29
	23,70 
	13

	Costa Bonita 
	139,74  
	128
	389 
	1572
	77,80 
	78
	61,93 
	50

	Estrella del Mar 
	199,15  
	163
	269 
	1960
	112,40 
	108
	86,70 
	55

	TOTALES 
	652,79 
	503
	1886 
	5214
	353,50 
	330
	299,03
	173


* Información extraída Estudio ordenamiento territorial CSI Ingenieros, realizado para el MTOP en el EIA Puente sobre Laguna Garzón, Pág. 32. exp. 2009/14000/03078. 
Comentarios: 
Se omite incluir al fraccionamiento SAN SEBASTIAN que en la actualidad tiene 2161 solares. y que se debería ubicar dentro del área de actuación, según informes de VSuy y de Ordenamiento Territorial realizado por la consultora CSI Ingenieros.
No se indican las superficies medias resultantes de los nuevos solares. 
Tampoco se explica ni se grafica la lógica y metodología aplicada para llegar al presente resultado. No describe el proceso seguido, no se grafica a los efectos de su fácil comprensión la situación anterior y la resultante. No se cruza la información. 
Debemos de recordar que esta información debe ser de fácil comprensión para el público en general.
Lo que mas nos sorprende es la omisión en contemplar las áreas prioritarias para la conservación, no se consideran los espacios naturales, donde y como urbanizar, no se sabe donde ni en que nivel de protección quedan las áreas naturales dentro de la urbanización a consolidar.

Según nuestra visión existen importantes informes nombrados (CSI Ordenamiento territorial Puente Laguna Garzón y de VSuy, por ser los mas recientes) que brindan las herramientas suficientes a efectos de obtener información y realizar un proyecto acorde con la realidad del área. 

Recomendamos que de la información que surge de los mismos (territorial y ambiental) sea considerada, osea que se crucen los datos de ubicación de los espacios prioritarios ambientales a proteger con la ubicación geográfica y dominial de los fraccionamientos en esas áreas a los efectos de lograr su protección, una opción seria que los mismos se conviertan y destinen en espacios públicos o de especial interés a la protección. 

Las áreas mínimas de padrones se regulan en el Art. 8.2 del proyecto: “A los efectos de otorgar permisos de construcción en el Área Laguna Garzón, se establecen las siguientes superficies mínimas de parcelas:

a. Fraccionamiento El Caracol (UP 1. Bosque): El área mínima de la parcela será la aprobada en el fraccionamiento original, Plano inscripto en la Dirección General de Catastro con el Nº 8 en el año 1948.

b. Fraccionamientos El Caracol (Plano Nº 8/1948), El Bonete (Plano Nº 1747/1959), Costa Bonita (Plano Nº 153/1950) y Estrella del Mar (Plano Nº 292/1952) (UP 2. Pradera sobre la costa de la laguna y UP 3. Pradera):

El área mínima de la parcela será de 2000 metros cuadrados. Se establece una tolerancia de hasta un 5 % que podrá aprobarse con razones fundadas, por parte de las oficinas técnicas de la Intendencia de Rocha.

No se podrá construir en ningún predio que se sitúe ni total ni parcialmente en terrenos inundables (Ver Fig.2), o que estén a nivel inferior a 50 centímetros por debajo del nivel alcanzado por las más altas crecientes conocidas.

Por tanto concluyen: “del análisis de los datos se la urbanización resultante de la aplicación de la normativa, arroja una densidad muy baja en relación a los estándares urbanos tradicionales”. 

Nos preocupa gravemente la situación de los terrenos inundables y del nivel de 50 centímetros que se establece. Cuando mencionan “las mas altas crecidas conocidas”, nos preguntamos: ¿conocidas por quien?, se necesitaría hacer una modelación hidrológica para comprobar la máxima crecida conocida y consideramos se acercaría a la curva de 10 m. Como caso comparado citamos al del Arroyo Maldonado. Por otra parte consideramos que el limite de 50 cm es irrisorio especialmente considerando las graves situaciones de cambio climático que se están produciendo, donde se pronostica su agravamiento.

Este proyecto a su vez debería informarse y buscar referencias en otras normativas comparadas por ejemplo las directrices de del Departamento de Maldonado que establecen la cota de 10 m.

VSuy se pregunta: ¿Es una densidad baja la existencia de 1886 solares mas 2161 del fraccionamiento de San Sebastian (total 4047) en una superficie total de tan solo 648 ha, en un área costera protegida y con proceso de ingreso al SNAP?
Según el informe del CSI (P. 33)  presentado en el tramite de EIA del puente sobre la Laguna Garzón dice: “Un  primer grupo de fraccionamientos, de  Oeste a este,  es el que ocupa espacios adyacentes  a la Laguna Garzón.  Se trata  de 6 fraccionamientos contiguos que en conjunto suman 648 ha de superficie bruta. En este grupo se encuentran El Caracol, El Bonete y Costa Bonita, que son los únicos, en todo el sector costero, que tuvieron algún desarrollo más allá de la subdivisión y venta de solares: forestación, red vial y alumbrado parcial, y alguna edificación. Una característica particular de este grupo es que la Ruta 10 corre entre los fraccionamientos y el mar, y los límites al Norte están dados por las tierras bajas de la Laguna y se trata también del subsector con una problemática ambiental más delicada”.
CONCLUSION para el APLG: 
1- Consideramos totalmente incorrecto declarar la zona del área Laguna Garzón como URBANA, contradiciendo no solo la normativa que la declara AREA PROTEGIDA, sino también a la propia OCR la cual establece en su Art. 18.2 que las APs serán objeto de Planes de Manejo. VSuy en varias oportunidades ha informado al Estado sobre la necesidad y urgencia de ingresar esta área y adyacencias SNAP a fin de que sea realmente protegida y ordenada por medio de un Plan de Manejo. 

2- Consideramos que este Plan no encuadra dentro de los objetivos de la OCR ya que deroga el Art. 23 de la misma, el cual intentaba proteger a la zona de la Laguna Garzón hasta tanto se instrumentaran planes específicos para el área. Este articulo poseía medidas especificas de protección minima como: superficie mínima de predios no inferior a 2.000 metros cuadrados, área máxima de edificación no podía exceder el 30 por ciento, altura máxima no superior a 9metros, no podrían realizarse construcciones a 250 metros de la marea mas alta respecto de la zona costera, en el contorno de la laguna debía dejarse una sigla de 10 metros contado a partir de la línea media a tres metros de la ribera, se fijaba una servidumbre non edificandi en un área de 100 metros adyacentes a la ribera de la Laguna.

3- Es completamente irrelevante si la modificación de los ecosistemas por espacios urbanos en sus múltiples modalidades es gradual o abrupta, desde el punto de vista de la preservación ambiental, ya sea de la biodiversidad, de los paisajes o de los servicios ecosistémicos, ya que la consecuencia final es su desnaturalización. 

4- El manejo de ecosistemas naturales NO es equivalente al manejo de espacios verdes dentro de modalidades urbanas por más amigables que sean. El manejo de ecosistemas naturales implica el mantenimiento de la conectividad entre ambientes, la no alteración de la cobertura natural pese a que no sea estéticamente conveniente, la preservación de los requerimientos de hábitat de las especies que lo habitan, la no introducción de nuevas especies vegetales o animales ya sean domésticas o para “mejorar” el paisaje o la pesca deportiva , la no introducción de productos químicos para fertilizar gramillas o efluentes contaminantes, la no alteración de los regímenes hidrológicos naturales tanto superficiales como subsuperficiales para crear nuevos lagos o secar otros, la no generación de disturbios sonoros, entre muchos otros. 

5- El presente elude un aspecto central para la evaluación real de los impactos territoriales desencadenados. ¿Cuáles son las alternativas para las zonas más sensibles y valiosas desde el punto de vista de la biodiversidad? La alta concentración de padrones en pocos propietarios y los instrumentos que prevé la OCR son oportunidades para materializar la protección de los sitios más valiosos y creemos que no se ha efectuado. Las normas sobre ordenamiento territorial y desarrollo sostenible son eludidas con argumentos débiles cuando los inversores presionan. 

6- Según la figura 2 donde se muestran los fraccionamientos, los ambientes con valores para la conservación y la curva de nivel de 10 m nos encontramos con la siguiente situación:

a. Todo el fraccionamiento El Bonete está por debajo de la curva de 10 m de altura, por lo tanto debería ser completamente desestimulado. Urbanizaciones en dicho fraccionamiento además de destruir hábitats naturales con especies endémicas implicarían riesgo de inundación en eventos de crecidas de la laguna, como ocurren naturalmente. Especialmente en el contexto del cambio climático que se esperan eventos extremos en mayor frecuencia este riesgo adquiere mayor relevancia aún. Urbanizaciones de este tipo luego implican presiones a las entidades públicas para modificar el régimen natural de conexión de las lagunas con el mar para apurar la descarga al mar y disminuir la inundación. Esto ya ocurre en Laguna de Rocha, es decir que urbanizaciones en lugares inadecuados no solo implican la pérdida de ambientes naturales sino que luego desencadenan alteraciones del funcionamiento general de las lagunas. 

b. El fraccionamiento El Caracol por su forma tiene una gran representatividad de ambientes diferentes. Se extiende desde la zona litoral activa con arenales adyacentes a la laguna, toma una zona de barrancas y finaliza en una zona de bosque y matorral samófilo con pequeños cuerpos de agua de agua dulce y humeadle intercalados. El 44.6% de este fraccionamiento tiene valores muy destacados para la conservación de la naturaleza. Afortunadamente los mismos se encuentran fuera de la zona forestada con pinos que es la que tiene mayor visibilidad y desarrollo.

c. Los balnearios Estrella de Mar, San Sebastián y Costa Bonita tienen un 39.7, 11.3 y un 37.9% de su superficie con valores muy destacados para la conservación de la biodiversidad. Esto no incluye aspectos de conectividad entre ambientes ni contempla las praderas naturales, sólo su extensión actual.

Por tanto de la figura 2 Claramente se observa como se reduciría el espacio a ser urbanizable en todos los fraccionamientos si realmente se pretendiera preservar sus valores naturales y evitar efectos negativos de inundaciones. 

Pensamos que este proyecto se perdió la oportunidad de analizar cómo la distribución de los propietarios y los tamaños de los padrones coincidían o no con los sitios de valor para la conservación o de riesgo de inundación y de evaluar cuál sería un diseño urbano y qué condiciones debería cumplir para maximizar la conservación y que fuera compatible con un área protegida. Esto pensamos que es el aspecto central de este conflicto. Si un Plan no prevé estas situaciones no es un Plan.

5.3.2. Área costera al sur de la ruta 10

El modelo propuesto aquí es la combinación de dos modos de ocupación a través de diferentes modalidades y densidades: modelo de chacras de 5 hectáreas como mínimo en un 65 % del área y proyectos de urbanización integrales, ocupando el restante 35 %. Se podrá autorizar proyectos que impliquen división de suelo, bajo el régimen de propiedad horizontal (Ley Nº 17.292 y concordantes). Se prevé una totalidad habitantes de 10.000  para los próximos 50 años.

Las ventajas expuestas son: actuación y ejecución integral, mejor gestión porque la intendencia no provee los servicios, localización de capitales de inversión, garantía en el reglamento de copropiedad.

Según nuestra opinión: Se promueve la urbanización y desarrollo de Unidades de Propiedad Horizontal (UPH) sobre la zona costera,  promoviendo el desarrollo urbano lineal de la misma, contradiciendo unos de los principios básicos de la OCR. También se violenta el espíritu de la LOTDS que fomenta la integración y democratización  social del territorio ya que si se sigue el modelo que se esta desarrollando en la zonas el estilo en que se invierte, quienes deberán proveerse de todos los servicios, resultando un fuerte predominio de la decisión privada sobre la pública, fuerte perdida de espacios naturales sumamente frágiles y prioritarios para la protección, debilitamiento de las competencias y capacidades de control publico, perdida de identidad cultural ejemplo: producción agropecuaria,  pesquería artesanal, desestímulo del desarrollo del ecoturismo en APs., entre otros.

Por otra parte no están previstas las condiciones generales para este tipo de proyectos, para su funcionamiento, no están previstos los trazados viales, saneamiento, energía eléctrica, agua potable, residuos??? No se  garantiza la conservación del los valores ambientales.


5.3.3. Banda al norte de la Ruta 10

Desestiman la actual subdivisión de predios rurales y alegan que por ello crearon el decreto 4/2009 el cual transforman gran parte de las áreas rurales (5.000 metros desde la línea de la ribera) al atributo de potencialmente transformables (urbano o suburbano) a los efectos de habilitar un control técnico urbanístico que permita integrar esta amplia zona a la estructura territorial del conjunto del sector.

Según la IMR se trata de una zona en rápido proceso de transformación, pasando el suelo de uso rural a turístico en la forma de chacras bajo diferentes modalidades de división. 
Alegan que la ubicación estratégica de esta zona la hace pasible de un potencial uso turístico de baja intensidad, que mediante la formulación de los correspondientes Programas de Actuación Integrada (PAI), permitirá transformar su categoría de suelo rural a suelo suburbano. 

El área total del polígono es de 9.000 hectáreas, pudiendo dividirse en menos de 5 hectáreas incluyendo el régimen de propiedad horizontal, el 20% del área y el restante 80%, en chacras de una superficie mínima de 5 hectáreas. Estiman una población de 11.000 habitantes, en su totalidad en 50 años.

Consideramos que esta medida empeora la situación a los efectos de protección y conservación, siendo rural es mas controlable el fraccionamiento, por otra parte es preferible que se subdividan predios rurales que siempre van a tener una superficie mínima de división 5ha que las modalidades de UPH.

Comentarios y Recomendaciones finales
Creemos que se puede desarrollar turisticamente esta zona siempre y cuando se protejan su riqueza natural, de lo contrario se estaría perdiendo el objeto. Consideramos que las alternativas propuestas en este proyecto: CONSOLIDACION URBANA DEL AREA PROTEGIDA LAGUNA GARZON Y URBANIZACIONES EN PROPIEDAD HORIZONTAL EN ZONAS COSTERAS  no son compatibles con la conservación de la biodiversidad.  No se revierten los fraccionamientos en el Área Laguna Garzón –al menos en áreas prioritarias para la conservación- que la misma IMR afirma que fueron realizados con lógicas contrarias a las demandas urbanistas actuales. No se denota voluntad política, ni de legislación ni de  gestión hacia un proceso participativo de transformación del uso del territorio actual hacia uno que compatibilice el desarrollo urbanístico y de conservación de la biodiversidad. Esto no garantiza la conservación ni la protección aunque el crecimiento urbano-turístico esperable para esta zona no sea explosivo. 

Por tanto partiendo de nuestra premisa básica no podemos dejar de considerar que en el presente plan existen graves contradicciones, por una parte en el mismo se desaconseja el modelo de división de tierra original, el cual lo consideran un “fracaso económico y territorial para el interés general” y por otro lado lo consolidan y todavía en el área mas sensible desde el punto de vista ambiental. Si bien pareciera que se reduce el numero de solares en el área protegida Laguna Garzón (El Caracol, El Bonete, Costa Bonita y Estrella de Mar) no surge de dicho proyecto cuales fueron los mecanismos  y pautas utilizadas, como fue el proceso de reversión, cuales fueron los solares convertidos, no se explica ni se grafica, no se mencionan y no se consideran las áreas prioritarias para la conservación a los efectos. Por la escasa información que surge se deduce que no se resuelve la grave situación de esta área y que por tanto  se mantiene el modelo de fraccionamiento  en las zonas más sensible desde el punto de vista ambiental. 
El proyecto de la IMR en su Pág. 13 afirma que “El próximo desafío radica en la planificación urbana – territorial del tramo cercano a la laguna de Garzón donde se ubica El Caracol y los fraccionamientos contiguos”.

Esta afirmación no nos deja tranquilos, esta zona debió encararse en esta instancia de lo contrario no debió haberse referido a la misma, Y MENOS AUN clasificándola como zona URBANA. El no considerarla como una AP y el no considerar su proceso de ingreso al SNAP, denota su desconsideración como AREA PRIORITARIA PARA LA PROTECCION Y CONSERVACION, su tratamiento es como la de un área mas sin particularidad alguna, y mas grave aún cuando el presente proyecto pretende consolidar el modelo de fraccionamiento convencional existente, al querer consolidarla como urbanización “de baja densidad” porque el balneario El Caracol posee “en la matriz de su fraccionamiento (trazado del loteo, tamaño de las parcelas, equipamiento verde, infraestructuras existentes, topografía, valores ambientales, etc.) que lo hacen idóneo para su desarrollo”, denota que cualquier planificación ulterior correrá bajo esta dirección no constituyendo ninguna garantía de protección.  
Si bien tenemos una opinión muy positiva acerca de los avances que ha tenido el país en materia de legislación y gestión ambiental, creemos que estamos muy lejos aún de que dichas capacidades y voluntades se materialicen en el terreno. Nos preguntamos quiénes y de qué manera se controlará que los administradores de las nuevas modalidades urbanas no enjardinen con especies exóticas, no se drenen humedales naturales, que se implementen sistemas de tratamiento terciarios de efluentes urbanos para evitar la eutrofización, no se liberen mascotas a los ambientes naturales o que no se remueva el espinoso matorral psamófilo. Solo hay que ver el caso de las áreas protegidas del país que ya han sido implementadas, el caso de Laguna de Rocha tiene un único Guardaparque todo el año para varios miles de hectáreas que se refuerza tímidamente en verano con más personal. Además deberían contar con potestades de policías territoriales si se pretendiera que controlaran el desempeño de las urbanizaciones.

¿Como la IMR va a proveer de servicios a esta zona? es conocida la carencia de capacidades para controlar los balnearios ya existentes, el caso de colapsado Punta del Diablo, por solamente nombrar uno, resulta una fiel muestra de esta realidad.
Las previsiones de implementación de Laguna Garzón en el SNAP no son muy promisorias. La propuesta solicitada por VSuy al SNAP se encuentra en elaboración, y según planificación del SNAP en el 2010 se planea tener su decreto de ingreso, en el año 2011 se la prevé como área con medidas cautelares, en el año 2012 se prevé la gestión básica y plan de acciones iniciales, para el 2013 nuevamente se establecerían medidas cautelares, para finalmente en el año 2014 aprobar el plan de manejo y desarrollar una gestión básica.  

Una gestión básica y el Plan de Manejo para 2014  puede ser demasiado tarde para muchos objetivos de conservación de la misma. Por más lento y gradual que sea el desarrollo urbano de la zona cómo se garantiza que dicho desarrollo no se haga en los sitios más valiosos que además son los más atractivos? Consideramos que el desarrollo urbano por más que innove en modalidades más amigables con la naturaleza encorseta la definición de los objetivos de conservación de la misma y le disminuye considerablemente los grados de libertad a la elaboración del Plan de Manejo. Por tanto, los objetivos de conservación no serían definidos tanto por los valores naturales sino por cómo minimizar las interferencias con los intereses de los inversionistas. 
Por otra parte y en las otras zonas se promueven las UPH como modelos de gran inversión y que se consideran como modelos de desarrollos sustentables, que tal vez lo sean desde el punto de vista económico cortoplacista pero no a largo plazo, los modelos de barrios cerrados en áreas prioritarias para la conservación es dar un cheque en blanco al empresario privado, quien será el único responsable del uso y manejo del suelo, osea de construir y de proveerse de todos los servicios, por otra parte debemos aclarar que estas UPH tienen áreas comunes pero las mismas son de uso exclusivo osea privadas y cerradas no hay acceso al publico, así que se perderían derechos de accesos a espacios públicos, sobre todo a la costa. Por ello no creemos que sea un desarrollo territorial el cual tienda a la “integración social y democrática” como marca la LOTDS.

Por tanto VSuy solicita y propone a la Intendencia Municipal de Rocha y al Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente lo siguiente:

1. Se de mayor y mejo difusión a la Puesta de Manifiesto Público prorrogando el plazo de 30 días el cual ha resultado ser insuficiente.

2. Se notifique de todas las actuaciones referentes al trámite de elaboración del Plan Parcial entre las Lagunas Costeras Garzón y Rocha, a todas las organizaciones directamente vinculadas al tema, a DINAMA; DINOT, SNAP, DINASA, etc., específicamente a VSuy en la dirección: Canelones 1164 oficina 9, Montevideo o via mail en: info@vidasilvestre.org.uy y neme.carolina@gmail.com

 3. Se convoque a Audiencia Pública con 60 días mínimo de antelación y se le de la mayor    Difusión posible, tanto por la prensa escrita y oral del departamento de Rocha como en Montevideo,  (además de las difusión formal del Diario Oficial) y se realice la comunicación por medio electrónico, a organizaciones directamente vinculadas, Organismos Estatales competentes, RED de ONGs. Ambientalistas, Sociedades de Fomento  Locales, Comité de Cuencas, entre otras. Que se aguarde su convocatoria hasta tanto se realice el trámite de AAP, a efectos de coordinar los procedimientos, así -si en caso de que el proyecto sea clasificado en una categoría que  requiera la realización de un Estudio de Impacto Ambiental- será posible integrar las instancias de difusión y participación. 
4. Se considere en dicho Plan la importancia ambiental de la zona, Área Protegida Laguna Garzón, por tanto la IMR y la DINAMA deberán dar vista a DINOT, DINASA y especialmente al SNAP a efectos de que emitan su opinión e informes tecnicos, sobre la propuesta. Recomendamos que se crucen los datos de ubicación de los espacios prioritarios ambientales a proteger con la ubicación geográfica y dominial de los fraccionamientos en esas áreas, una opción seria que los mismos se conviertan y destinen en espacios públicos o de especial interés a la protección. 

5. La IMR deberá solicitar Autorización Ambiental Previa a DINAMA por encontrarse dentro de los requerimientos legales. (Art.47 LOTDS y 11 Decreto 221/09.

� Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible. No. 18.308.18.06.2008.


�Zona Costera de la Laguna Garzón: Recomendaciones para su Conservación y Manejo. MSc. Daniel de Álava  &   MSc. Lorena Rodríguez, Pag. 8 y ss.








