1. COMENTARIOS PRELIMINARES
Modelo de desarrollo a seguir
Del estudio de CSI  se afirma que se suele contraponer el modelo tradicional balneario con modelos alternativos de ecoturismo o turismo residencial de baja intensidad. 

Utilizan el término “Alta naturalidad” como modelo alternativo deseable. Aunque agregan que: “Pero debe reconocerse que estas visiones alternativas se encuentran aún en fases de exploración, y que las críticas al  modelo  tradicional  a  menudo  pecan  de  excesivamente  genéricas”.

Primero que todo consideramos que hay que analizar el área donde se quiere implementar “el modelo de desarrollo turístico” que hablamos, ya que NO es sobre cualquier área, sino que es sobre un área COSTERA PROTEGIDA, por ello no podemos hacer un análisis GENERICO de desarrollo, sino que debe ser específico, por tanto el termino, ALTA NATURALIDAD deberá ser interpretado dentro de los parámetros específicos del área donde se va a aplicar y en su máxima acepción, porque se trata de un Área Protegida
Por ello y teniendo esto presente debemos ilustrar a los técnicos de CSI que estas visiones alternativas de desarrollo que proponemos tal vez se encuentren en fase de exploración en Uruguay, pero no así en la mayoría de los países del mundo ni de la región. 

La intención y compromisos internacionales asumidos por la mayoría de los países del mundo en conservar la diversidad biológica y paisajística se gestó en la Convención de Río en el año 1992, y se expresó por medio del Convenio de Diversidad Biológica, ratificado por nuestro país por ley 16408 de 1993 como vía para combatir la pérdida de biodiversidad en el mundo, la cual constituye una de la principales causas y unos de los problemas mas graves que está padeciendo el mundo en su medio ambiente, que se están traduciendo en cambio climático, pobreza, entre otros fenómenos. 
Una de las herramientas más eficaces de proteger la biodiversidad es por medio de la creación y gestión de áreas protegidas.

La Laguna Garzón -como ya lo hemos dicho en nuestros varias investigaciones e informes presentados anteriormente y publicamente- es Área Protegida desde el año 1976, aunque nunca llegó a realizarse un plan de manejo ni de gestión, como tampoco aconteció con  el resto de las áreas protegidas declaradas en el país.Por tanto Uruguay comienza a ejecutar el Convenio de Diversidad Biológica por medio de la ley 17234 en el año 2000 declarando de interés general la creación y gestión de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Es por ello y en cumplimiento de dicha ley que Vida Silvestre el 20 de Diciembre de 2007 luego de una investigación técnica científica que lo fundamenta realiza la "Propuesta de ingreso del Área Protegida Laguna Garzón” al Sistema Nacional de Áreas Protegidas,  Nº de expediente 2007/7476. Dicha propuesta se encuentra en proceso, y según planificación del SNAP en el 2010 ingresará formalmente al SNAP. 

Por tanto es bajo este marco es que debemos analizar el modelo de desarrollo turístico, vial, urbanístico y por ende de ordenamiento territorial que se quiere implantar en esta zona. En consecuencia nuestra posición y recomendación es: Aguardar la culminación del proceso de ingreso del ÁREA PROTEGIDA LAGUNA GARZON al SNAP (establecido por la ley y su decreto reglamentario) con la consecuente elaboración del Plan de Manejo, ya que el predio receptor del proyecto se encuentra íntegramente dentro del límite propuesto del Área Protegida Laguna Garzón.

También queremos destacar que “estas vías alternativas de desarrollo que proponemos” y que se están desarrollando en la región, no desconocen el desarrollo tradicional pero si lo limitan, no primando el segundo sobre el primero sino intentando lograr un equilibrio el cual posibilite también la conservación de ciertos espacios prioritarios para mantener el equilibrio ecosistémico y también el económico, ya que la riqueza de estas áreas no es sólo paisajística, sino que también poseen una riqueza económica que es de todos, que el Estado debe evaluar, considerar y proteger a la hora de permitir intervenciones sobre las mismas.
Estamos de acuerdo que estas visiones tienen que intentar encontrarse y llegar a un equilibrio y que las mismas deben ser por medio de la participación en las instancias de decisión y gestión. El ordenamiento territorial y ambiental de esta zona se debe hacer por medio de consensos luego de las instancias participativas dispuestas por la ley. Una política de estado sin consenso civil, es ineficaz.
En resumen el informe de CSI  plantea que la zona tiene alto potencial para un desarrollo turístico debido a sus valores naturales, cercanía a otras zonas turísticas con reputación e infraestructura adecuada y a la existencia de un mercado inmobiliario demandante de dicha oferta. Ilustra que existen alternativas de desarrollos urbanos altamente compatibles con la conservación de la biodiversidad. Indica que los fraccionamientos realizados con lógicas contrarias a las demandas urbanistas actuales serían fácilmente reversibles debido a su escasa o incluso nula consolidación. Asimismo, asevera que existe la voluntad política, las capacidades de legislar y de gestionar un proceso de transformación del uso del territorio actual hacia uno que compatibilice el desarrollo urbanístico y la conservación de la biodiversidad. Por último, luego de analizar el crecimiento urbano en zonas adyacentes y costeras prevé que el crecimiento urbano-turístico esperable para esta zona no sería explosivo sino que por el contrario sería gradual. En conformidad con lo anterior el informe concluye que la construcción del puente mejoraría las condiciones de conectividad de la zona y que si bien promovería un mayor desarrollo sus impactos territoriales serían mitigados por las capacidades de gestión ya sea en el ordenamiento territorial por las intendencias como de la gestión de la eventual y recomendable implementación de un área protegida.  
2. POLÍTICAS, PLANES Y GESTIÓN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
CSI en su estudio afirma que “Se concluye que luego de más de una década de alta producción en materia de conocimiento, de marcos legales, de políticas y de instrumentos, las condiciones de partida son más que razonables para este tipo de gestión”.

Esta afirmación carece de fundamento, realiza conclusiones genéricas, sin análisis exegético de la normativa que se debe aplicar al caso. Lo hemos analizado y reiterado en varias oportunidades en informes anteriores, en la zona entre las lagunas costeras Garzón y Rocha las definiciones aún no existen, no existe aún un Plan de Ordenamiento consensuado y aprobado, como preceptúa la Ordenanza Costera de Rocha (OCR) y la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (LOTDS). En cuanto al Departamento de Maldonado, este se encuentra mas avanzado y ha aprobado recientemente las Directrices Departamentales (DD) de Ordenamiento Territorial (OT) y Desarrollo Sostenible (DS) del la IMM. Aunque estas proponen una visión diferente y bastante contrapuesta a la que se refiere CSI en su informe.  Dentro de los objetivos de estas directrices está:

 -El “Fortalecimiento progresivo de Ruta Nacional Nº 9 como distribuidor principal de ingreso a la zona costera”, 
- La “Concreción de la figura de protección para Laguna Garzón y José Ignacio incluyendo sus cuencas hidrográficas, por su importancia significativa para el ecosistema que integran y de Paisaje Protegido” 
y específicamente para la MICRORREGIÓN GARZÓN-JOSÉ IGNACIO. “De la Campaña a las Lagunas y el Mar” Imagen Objetivo 2025 prevé:  
-“Manejo responsable del sistema de accesibilidad de la faja costera. Proyecto: Optimización del servicio de balsas (puente fluvial blando) en atención a la población permanente (frecuencias, horarios, etc.); 
Aplicación efectiva de disposiciones que prohíben el acceso de vehículos al área costera (lagunar y oceánica) de propiedad pública” www.maldonado.gub.uy/talleres/resoluciondirectrices.pdf -.
2.1 Ordenanza Costera de Rocha.  Sin Garantías

El informe en análisis afirma que la OCR del 2003 es la garantía para lograr este desarrollo, ya que es “definición de un proyecto político de largo plazo”. 

Debemos de señalar nuevamente (ya lo hemos analizado detalladamente en informes anteriores) que la OCR ha sido sucesivamente modificada por el actual Gobierno Departamental de Rocha, ha exceptuado y derogado normativa proteccionista o conservacionista en beneficio de ciertos proyectos inmobiliarios los cuales han conllevado a recategorizar suelos sin planes de ordenamiento -de rural a suburbanos o urbano-, a aprobar fraccionamientos y urbanizaciones costeras, en zonas donde la OCR específicamente lo prohibía o limitaba dado su fragilidad y/o riquezas ambientales. Por tanto la OCR  bajo las actuales circunstancias políticas ha dejado de ser garantía de desarrollo sustentable para el área.

Por otra parte si se aprueba la realización de esta mega obra de infraestructura sin tener previamente un Plan Parcial Regional de Ordenamiento Territorial APROBADO y sin tener el Área Protegida Laguna Garzón ingresada al SNAP y sin tener PREVIAMENTE APROBADO su plan de manejo el cual deberá coordinarse con el Plan Parcial, estaríamos desconociendo y desaplicando no solo a la OCR sino también a la nueva LOTDS
Que el plan parcial y que el ingreso al SNAP estén en proceso de elaboración (que según CSI sería una garantía) no son garantías legales, al no estar aprobados no son una realidad jurídica, es lo mismo que no existieran. Realidad que debería de tenerse claro por los técnicos que prestan asesoramiento a un emprendimiento de tal magnitud y características a la hora de utilizarlo como fundamento para la viabilidad ambiental y legal del proyecto.

Por tanto no encontramos fundamentos ni garantías legales ni nacionales ni departamentales que avalen jurídicamente ni ambientalmente la obra del puente sobre la Laguna Garzón. Tampoco las encontramos en el proyecto de Plan Parcial que esta elaborando la IMR para la zona, desconociendo totalmente las áreas prioritarias para la conservación, como tampoco reconoce que la Laguna Garzón es un área protegida y no considera que la misma esté en proceso de ingreso al SNAP.
3. IMPACTOS DEL PUENTE
El estudio de CSI se encarga de demoler el informe anterior presentado por su propio cliente como EIA,  confirmando por tanto-nuevamente- la posición de Vida Silvestre. 
En el EIA presentado ante DINAMA “se sostiene que el impacto del Puente no excedería sus cabeceras”.
Los impactos son analizados en múltiples dimensiones. “Los impactos principales de la operación del puente sobre el territorio receptor inciden en los siguientes componentes o elementos del ambiente:

1. La conectividad territorial (como sistema).

2. El paisaje inmediato (presencia física y su impacto visual).

3. La imagen del territorio (cambio del imaginario colectivo).

4. El flujo de visitantes de Maldonado hacia Rocha.

5. El mercado de suelo (en sus distintas fases de desarrollo).

6. La urbanización turística (desarrollos inmobiliarios de suelo).

7. La edificación (vivienda y equipamientos turísticos).

8. La población turística, las actividades y el gasto.

9. La población permanente.

10. Los ingresos municipales.

11. Los ambientes naturales y el paisaje.

12. La sociedad y la economía.

En función del análisis realizado por CSI, se considera que el alcance espacial de los impactos, por tanto el área de influencia del proyecto, “corresponde a las microrregiones de José Ignacio y de Lagunas Costeras.” Como deducción directa e inmediata el Plan que contenga (o no) al Puente debe abarcar, como mínimo, estas microrregiones (o sea UN PLAN INTERDEPARTAMENTAL DE OT Y DS).

3. a- PUENTE + DESARROLLO TURISTICO

 “Los impactos principales de un cambio desde el modo actual de conexión a la conexión fija, fluida, de gran capacidad y sin incertidumbres que representa un puente, tienen que ver con la viabilidad de un desarrollo turístico residencial sostenido en el sector de Lagunas Costeras. Del análisis de los impactos se concluye que un desarrollo de este tipo no resulta posible sin una mejora sustantiva de las calidades de la conexión. A la vez, se muestra, tema por tema, cómo la mera construcción y operación del puente no es un factor determinante del modelo de desarrollo territorial, el cual depende en mayor medida de las tendencias del mercado y del marco de políticas generales y particulares para el territorio en cuestión.” (Inf. CSI, Pág. 16).
El párrafo que antecede es muy importante: Establece una relación biunívoca y necesaria entre Puente y desarrollo turístico residencial sostenido, y afirma que el modelo de desarrollo territorial depende de las políticas territoriales. De lo expuesto se deduce el siguiente análisis: Que la construcción del puente la done un particular especialmente interesado en desarrollar un barrio privado demuestra que el puente SI es un factor determinante del modelo de desarrollo territorial que se quiere instaurar. Por tanto el puente es una causa para nada despreciable para razonar que se necesitan políticas concertadas antes de su definición.
3. b- IMPACTOS INDIRECTOS SOBRE EL MEDIO NATURAL
b. 1 Aspectos físicos y biológicos

Para la descripción de los aspectos físicos y biológicos del entorno CSI remite a un texto de PROBIDES del año 1999 destacando la necesidad de las medidas de protección y conservación.

Esta área como la mayoría de las áreas protegidas tienen un alto valor no solo en biodiversidad sino también económicos ya que contribuyen al bienestar humano (en el sentido establecido por la Metodología del Milenio de Evaluación Ecosistemas) debido a los servicios ecosistémicos que ofrece, ya sea pesquerías, mantenimiento de la calidad del agua, mantenimiento de la biodiversidad, protección contra la erosión costera y ante el cambio climático y oportunidades turísticas alternativas. El reconocimiento de dichos valores está plasmado en el análisis de sitios prioritarios para la conservación de la biodiversidad (Brazeiro et al. 2008) y en los planes operativos del Proyecto SNAP.  

Esto construye nuestra premisa básica: “la biodiversidad del Área Protegida Laguna Garzón y su configuración paisajística constituyen los valores patrimoniales y económicos centrales de dicha zona costera, cualquier impacto que tienda gradual o abruptamente a deteriorarlos o degradarlos implica una pérdida irreparable al patrimonio natural y turístico nacional”. 
¿Cuáles son las alternativas para las zonas más sensibles y valiosas desde el punto de vista de la biodiversidad? La alta concentración de padrones en pocos propietarios y los instrumentos que prevé la OCR son oportunidades para materializar la protección de los sitios más valiosos. Es verdad, pero hasta ahora no existen antecededentes que nos den tranquilidad de que en este caso se aplicarán adecuadamente. Por el contrario, los antecedentes nos indican que las normas son eludidas con argumentos débiles cuando los inversores presionan. 

Según los ambientes con valores para la conservación y la curva de nivel de 10 m nos encontramos con la siguiente situación: Todo el fraccionamiento El Bonete está por debajo de la curva de 10 m de altura, por lo tanto debería ser completamente desestimulado. Urbanizaciones en dicho fraccionamiento además de destruir hábitats naturales con especies endémicas implicarían riesgo de inundación en eventos de crecidas de la laguna, como ocurren naturalmente. Especialmente en el contexto del cambio climático que se esperan eventos extremos en mayor frecuencia este riesgo adquiere mayor relevancia aún. Urbanizaciones de este tipo luego implican presiones a las entidades públicas para modificar el régimen natural de conexión de las lagunas con el mar para apurar la descarga al mar y disminuir la inundación. Esto ya ocurre en Laguna de Rocha, es decir que urbanizaciones en lugares inadecuados no solo implican la pérdida de ambientes naturales sino que luego desencadenan alteraciones del funcionamiento general de las lagunas. 
El fraccionamiento El Caracol por su forma tiene una gran representatividad de ambientes diferentes. Se extiende desde la zona litoral activa con arenales adyacentes a la laguna, toma una zona de barrancas y finaliza en una zona de bosque y matorral psamófilo con pequeños cuerpos de agua de agua dulce y humeadle intercalados. El 44.6% de este fraccionamiento tiene valores muy destacados para la conservación de la naturaleza. Afortunadamente los mismos se encuentran fuera de la zona forestada con pinos que es la que tiene mayor visibilidad y desarrollo.

Los balnearios Estrella de Mar, San Sebastián y Costa Bonita tienen un 39.7, 11.3 y un 37.9% de su superficie con valores muy destacados para la conservación de la biodiversidad. Esto no incluye aspectos de conectividad entre ambientes ni contempla las praderas naturales, sólo su extensión actual.
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Pensamos que este completo estudio se perdió la oportunidad de analizar cómo la distribución de los propietarios y los tamaños de los padrones coincidían o no con los sitios de valor para la conservación o de riesgo de inundación y de evaluar cuál sería un diseño urbano y qué condiciones debería cumplir para maximizar la conservación y que fuera compatible con un área protegida. Esto pensamos que es el aspecto central de este conflicto.

b. 2. Crecimiento turístico no explosivo
Es completamente irrelevante si la modificación de los ecosistemas por espacios urbanos en sus múltiples modalidades es gradual o abrupta, desde el punto de vista de la preservación ambiental, ya sea de la biodiversidad, de los paisajes o de los servicios ecosistémicos, ya que la consecuencia final es su desnaturalización. 
El manejo de ecosistemas naturales NO es equivalente al manejo de espacios verdes dentro de modalidades urbanas por más amigables que sean. El manejo de ecosistemas naturales implica el mantenimiento de la conectividad entre ambientes, la no alteración de la cobertura natural pese a que no sea estéticamente conveniente, la preservación de los requerimientos de hábitat de las especies que lo habitan, la no introducción de nuevas especies vegetales o animales ya sean domésticas o para “mejorar” el paisaje o la pesca deportiva , la no introducción de productos químicos para fertilizar gramillas o efluentes contaminantes, la no alteración de los regímenes hidrológicos naturales tanto superficiales como subsuperficiales para crear nuevos lagos o secar otros, la no generación de disturbios sonoros, entre muchos otros. 

b.3  Paisaje inmediato

El informe de CSI minimiza los impactos sobre el paisaje, no hace ningún estudio al respecto. No sabemos si se olvida del tema o evita tratarlo para ocultar el fuerte impacto que el puente va a tener en dicho paisaje.

El primer informe de Consultatio hace referencia a un paisaje analizado a partir de la existencia de la valoración de la ruta con las actuales características, mientras CSI hace silencio respecto a este tema. Es importante recordar que uno de los intereses fundamentales en esta zona desde siempre es justamente las calidades paisajísticas del entorno: lagunas, Océano, barras arenosas, etc.

Es indiscutible que la presencia del Puente y la desaparición de la balsa (hoy atractivo principal del lugar) no van a pasar desapercibidas: el estudio pormenorizado de este impacto y su consulta pública se imponen y deben priorizarse.
b.4  Movilidad del mercado

Con respecto a la situación de movilidad del mercado también se sigue argumentando sobre hipótesis,  no se fundamenta con datos y fundamentos sólidos cuál va a ser su dinámica dentro de 20 años, lo que sí sabemos es la realidad actual, o sea la actual existencia de un alto índice de fraccionamientos que aún no se han revertido, y que mientras no ser reviertan seguirán existiendo y seguirán siendo una amenaza de desarrollo de turismo tradicional del tipo que estamos todos de acuerdo que es insustentable.
Por tanto consideramos como muy inoportuno tomar la decisión de construir el puente comprometiendo el territorio por una necesidad que va a tardar décadas en manifestarse basado en hipótesis que provienen del promotor del proyecto, las cuales obviamente intentarán argumentar a favor de su posición.

3. c. SOBRE EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y AMBIENTAL DEL ÁREA.
Según el informe de CSI:

  “…No todos los solares se han convertido en padrones edificables. De los cerca de 20.000 solares dibujados en todo el tramo, sólo han resultado unos 7.500 padrones, algo más de una tercera parte…”
“…se llegaría a las 2.000 viviendas en 10 años en este primer tramo de la costa”.
“…Tal como están las cosas en cuanto a normativa, en un escenario con puente el proceso tendencial llevaría especialmente en El Caracol y Costa Bonita a una multiplicación de las iniciativas para edificar en padrones de 2.000 m2 o más, logrados por el procedimiento de unificar lotes menores. El otorgamiento de estos permisos generaría una ocupación dispersa, progresivamente densa,  de los tejidos de estos balnearios. En los restantes, debido a la fuerte concentración de la propiedad, se genera una incertidumbre mayor. Parte de ellos podría ser fácilmente revertida hacia lotes de gran dimensión. En estas operaciones la IMR podría quedarse con suelo edificable para su cartera de tierra, y luego usarlo para impulsar la reversión en otras zonas en las que predominan pequeños propietarios. También, en teoría, los dueños de padrones mayores podrían parcelarlos en lotes de 2.000 m2 para venderlos a particulares, pero la pregunta que se plantea es si estos  lotes resultantes pueden  acceder a la calidad  de  edificables al no  contar  con infraestructuras. De hecho, en el marco de la Ley 18.308, no pueden. Esto fortalece la opción de reversión, al menos en aquellas áreas ambientalmente más conflictivas.”

En definitiva, este grupo de fraccionamientos amerita un tratamiento detallado, no sólo desde el punto de vista de la planificación, sino también, muy especialmente, desde el punto de vista de la gestión. No debería descartarse en este sentido una acción conjunta entre la  IMR y el  Gobierno Nacional, orientada a una reestructuración ambiciosa del suelo en el área, con un financiamiento compartido que permita articular objetivos de desarrollo y conservación”.

Agregan: “La posible creación de  un Área Protegida integrada en el  SNAP estaría generando un compromiso  más  activo  de  parte  del  Gobierno  Nacional  para  la  solución  de  estos conflictos latentes”.
El argumento que expone CSI con respecto a que los “solares” no se hayan convertido en “padrones” no nos garantiza su no conversión, ni la no edificabilidad posterior, siguen estando en potencia de ser explotados, hasta tanto no se establezcan políticas claras de intervención son tierras disponibles para urbanizar, importando poco su realidad catastral. 
De hecho el proyecto de Plan de las Lagunas costeras de Rocha hecha no sigue el mismo argumento que CSI ya que su mayor énfasis de desarrollo urbano lo hace, en el Caracol, Costa Bonita y El Bonete, siendo éstas las áreas más frágiles, más ricas en ambientes que poseen por tanto las principales áreas prioritarias para la conservación.
De este análisis de CSI se desprende la inviabilidad de un escenario con puente y sin instrumentos de ordenamiento territorial previos, que regulen por ejemplo la UNIFICACION DE PADRONES. Especialmente en las zonas más vulnerables desde el punto de vista de conservación (El Caracol, Costa Bonita, El Bonete, etc.). Aunque se pretende desdramatizar la aprobación previa de instrumentos de ordenamiento territorial, planteando la situación bajo hipótesis, “…en la hipótesis que se aprueben los instrumentos, …en la hipótesis que los propietarios privados acuerden…”, pero al no existir aún una política consensuada de ordenamiento para el área, hoy no tenemos la certeza que se logre por ejemplo el acuerdo con los privados para la reversión de los padrones, o que se logre el consenso de la sociedad civil.
Con la mera “voluntad de las autoridades” de ordenar el territorio, no podemos fundamentar nada, se necesitan políticas públicas, aprobadas, y esto quiere decir previamente consensuadas por varias partes.
Sobre hipótesis no se puede fundamentar ni defender, no se puede garantizar la inexistencia de impactos sobre el territorio basándose en dichos o expresiones de voluntad a futuro de funcionarios públicos de turno, resulta a nuestro entender carente de rigor y seriedad  técnica pretender confundir una declaración de voluntad de ordenar con el orden declarado, como no es lo mismo la voluntad de querer construir un puente a la construcción efectiva del mismo. 
De hecho el Plan de las Lagunas costeras de Rocha hecha por tierra la argumentación de CSI en cuanto habilita a liberalizar el territorio en lugar de planificarlo siendo azarosa la urbanización resultante en virtud del modelo planteado en dicho plan. En efecto, no se sabe dónde se urbanizará realmente en semejante superficie de miles y miles de hectáreas, tampoco se sabe que medidas se van a tomar con las áreas prioritarias para la conservación que están claramente definidas por investigaciones técnicas, no nos quedan claras tampoco las delimitaciones de las áres inundables. 
A continuación trascribimos algunos párrafos de las afirmaciones efectuadas por CSI que fácilmente demuestran que aún no se ha resuelto por la normativa los impactos que causaran las urbanizaciones en los recursos naturales en juego: 
“Los  impactos  sobre  los  Recursos  Hídricos  y  Aguas  Costeras,  especialmente  la degradación de la calidad del agua, parecen controlables en el nivel de las piezas turísticas,  mediante las densidades bajas, un estricto  control del diseño de los sistemas de saneamiento y el monitoreo permanente. El caso del Plan Especial de Las Garzas resulta ilustrativo de este tipo de control a nivel de cada emprendimiento. Quedaría por ver cómo se establecen estas garantías en fraccionamientos abiertos que se viabilicen con lotes de 2.000 a 1.000 m2”.

“Los impactos sobre las Bioasociaciones Nativas están en algunos casos directamente vinculados a la localización de los asentamientos residenciales. Aquí se plantea como situación más representativa la que resulta de la coincidencia entre fraccionamientos del Grupo 1, anexos a El Caracol, y las formaciones naturales de monte y matorral costero más los bañados interiores que forman un gradiente entre la costa y la laguna. Esta situación no está resuelta aún en el plano normativo, pero las chances para encontrar una solución  adecuada existen, vista la alta concentración  de la propiedad en los fraccionamientos más críticos”.

“La  conclusión es  que,  en  términos  generales, el  marco  regulatorio nacional  y departamental vigente  ya está orientado  a minimizar estos impactos o a  evitar que ocurran. Por lo tanto, lo que está en juego es un desarrollo incremental de normas más específicas o exigentes en algunos casos, cambios parciales de zonificación en otros, y en otros una mejora de las capacidades de gestión y control”.

Si bien tenemos una opinión muy positiva acerca de los avances que ha tenido el país en materia de legislación y gestión ambiental, creemos que estamos muy lejos aún de que dichas capacidades y voluntades se materialicen en el terreno. Nos preguntamos quiénes y de qué manera se controlará que los administradores de las nuevas modalidades urbanas no enjardinen con especies exóticas, no se drenen humedales naturales, que se implementen sistemas de tratamiento terciarios de efluentes urbanos para evitar la eutrofización, no se liberen mascotas a los ambientes naturales o que no se remueva el espinoso matorral psamófilo. Sólo hay que ver el caso de las áreas protegidas del país que ya han sido implementadas, el caso de Laguna de Rocha tiene un único Guardaparque todo el año para varios miles de hectáreas que se refuerza tímidamente en verano con más personal. Además deberían contar con potestades de policías territoriales si se pretendiera que controlaran el desempeño de las urbanizaciones. Las previsiones de implementación de Laguna Garzón en el SNAP no son muy promisorias. El Proyecto SNAP planea tener su decreto de ingreso para fines de 2010 y simplemente una gestión básica y el Plan de Manejo para 2014, eso puede ser demasiado tarde para muchos objetivos de conservación de la misma. Por más lento y gradual que sea el desarrollo urbano de la zona, cómo se garantiza que dicho desarrollo no se haga en los sitios más valiosos que además son los más atractivos? Consideramos que el desarrollo urbano por más que innove en modalidades más amigables con la naturaleza encorseta la definición de los objetivos de conservación de la misma y le disminuye considerablemente los grados de libertad a la elaboración del Plan de Manejo. Por tanto, los objetivos de conservación no serían definidos tanto por los valores naturales sino por cómo minimizar las interferencias con los intereses de los inversionistas. De hecho ni el Plan de las Lagunas en su versión de consulta pública ni la planificación de Maldonado han avanzado un ápice en el manejo ambiental de este territorio involucrado.
¿Necesidad del Puente?
Una vez más CSI a través de este informe argumenta a favor de Vida Silvestre en el sentido de que el puente en la actualidad no es necesario (no responde a una necesidad actual sino a una necesidad hipotética a futuro) y que los actuales tiempos deberían destinarse a una planificación de excelencia.
El puente en las actuales circunstancias planteadas por CSI es, inequívocamente, un eslabón indispensable de la especulación de los privados y de recaudación inmobiliaria de la Intendencia, sin un criterio razonable. Así queda expresamente dicho en el texto del propio Plan de las Lagunas elaborado por la IMR.
La no construcción del puente y la opción de privilegiar la alta naturalidad no implica, de ninguna manera, impedir el desarrollo del tramo entre las lagunas sino optar por un modo de desarrollo que ponga en valor el paisaje, la naturaleza, la imagen de marca y los elementos que hacen de este tramo un sitio de exclusividad. Sin estos elementos no es posible el desarrollo sustentable de mismo.
Desde los antecedentes el informe relaciona directamente el desarrollo de las urbanizaciones del sector entre las lagunas en Rocha con la construcción del Puente (texto ya citado). Agrega:

 “Esta accesibilidad mejorada puede tener impactos cuantitativos, o incrementales, sobre determinadas variables, y también impactos cualitativos, equivalentes a cambios en las reglas de juego de los mercados de oferta y demanda que intervienen en el desarrollo turístico y residencial costero, y también a cambios en las condiciones de partida de la planificación territorial.” Pág. 10
Reitera que está directa e inequívocamente relacionado con el Proyecto Las Garzas (en referencia a las Garzas Blancas). Al respecto,  comenta CSI con relación Plan Especial del Emprendimiento Las Garzas del 20 de junio de 2008:

En el último artículo, se establece que el propietario habrá de “efectuar a su exclusivo costo la obra de interconexión que sobre la Laguna Garzón se estime conveniente por las autoridades competentes”. Más allá de la modalidad de la interconexión, el emprendimiento queda comprometido con la construcción de una infraestructura pública mayor, de importancia para toda la microrregión. Pág 100

La importancia que se le da al emprendimiento de Las Garzas Blancas, llega hasta conceptualizarlo como “centroide de la región entre las lagunas de Garzón y Rocha” pág. 125, “La década culmina con el salto de esta modalidad al sector de Lagunas Costeras en Rocha, mediante el emblemático proyecto Las Garzas.”

Por último, pese a que el estudio realiza un análisis detallado de las ventajas y desventajas del puente respecto de la balsa a nivel territorial, todavía no nos queda claro cuál es la real necesidad de construir un puente en un área con las características de la zona, que tanto resalta el estudio de impacto ambiental. Luego de evaluar el presente análisis detalladamente seguimos quedándonos con la percepción y opinión de que para una zona tan especial el puente se constituye en una desventaja. Aumenta el tránsito y su velocidad y atrae gente de paso que no busca quedarse a disfrutar de la zona y a tener una experiencia diferente como la que el área ofrece. En tal sentido la balsa como marca o sello de un desarrollo urbano en genuino contacto con la naturaleza aparecen como una oportunidad mayor, tal como el mismo estudio describe para José Ignacio. Por el contrario, los que buscan rapidez en el traslado tienen a la ruta 9 que implica  unos minutos mas de desvío, que podrían ser acortados drásticamente si se mejorara la caminería vecinal de la zona. Estas distancias no son relevantes para turistas de la región que están acostumbrados a otras dimensiones espaciales que nosotros y son un valor agregado para el turismo mas relajado con ansias de lugares más tranquilos. 

La figura 52 es muy significativa al comparar los tiempos de la opción de “Por ruta 9” y “Por ruta 10 con Puente”. El interés se muestra relativamente bajo de construir el Puente para reducir el tiempo desde el Centroide Garzas Blancas a José Ignacio, a Punta del Este o de José Ignacio a Rocha: lleva 10 minutos más en el primer caso, 5 y medio minutos más en el segundo y 7 y medio minutos menos en el tercero.
Si partimos de la base que no hay interés específico alguno esgrimible en una fluidez importante entre José Ignacio y Garzas Blancas (centroide) ya que ambos tienen el destino marcado de alta calidad, naturalidad y que no tienen vocación de ser lugares de paso, no tiene sentido que se conecten. Punta del Este, en cambio, es un destino y origen que, obviamente, debe ser considerado en cualquier caso, por ser el centro regional de servicios de referencia. Para este vínculo, los 5 y medios minutos incrementa apenas un 5% del tiempo total: de 48.3 a 54 minutos, por lo cual resulta innecesaria la realización del Puente. 

No existe en el informe fundamento objetivo alguno que demuestre la necesidad (manifestada reiteradamente por CSI) del Puente para desarrollar urbanísticamente el sector de las Lagunas en Rocha. Se apela constantemente a la necesidad de políticas de promoción turística que no tienen porqué ser privativas del escenario con Puente, siendo perfectamente aplicables al escenario con Balsa, encontrando en ésta un motivo más de atracción y singularidad.

Esta visión también se confirma con las actividades y acciones específicas, como encuestas de opinión pública que a efectuado la “Fundación Amigos de las Lagunas Costeras de Rocha”. Ver /balsaecologicagarzon.wordpress.com.

Este trabajo es muy destacable, y es el único antecedente de índole social que se ha efectuado para el caso de la construcción del puente sobre la laguna Garzón, el cual debería haberse efectuado y estar presente en el EIA del promotor.

CONCLUSIÓN

El presente trabajo tiene como objetivo poner en evidencia que el documento final presentado por la consultora CSI Ingenieros “Estudio de Impacto territorial”, de Febrero de 2010 y su anexo gráfico,  reafirma globalmente lo sostenido por Vida Silvestre en el informe presentado ante el mismo expediente en diciembre de 2009. Asimismo, dicho documento, afianza tres conclusiones adelantadas por Vida Silvestre: 

1.       El Puente tiene importantes impactos ambientales y territoriales de ALCANCE REGIONAL.  

2.       Sin un PLAN INTERDEPARTAMENTAL  APROBADO, la construcción del Puente es contraria a la ley. 

3.       La instrumentación previa de las NORMAS DE PROTECCIÓN AMBIENTAL  es insoslayable.

En el estudio de CSI, queda claramente demostrado que:

1.       La necesidad del Puente no parte de una demanda real de la población involucrada en dicho territorio sino de un propósito especulativo que transformaría explosivamente el valor de la tierra. 

2.       José Ignacio y el sector de Rocha en cuestión perderán con la realización del Puente su “imagen de marca” que los hace exclusivos en la costa nacional.

3.      Queda demostrado que la donación de la construcción del Puente se genera principalmente por un interés privado y no general, su existencia otorga un valor agregado muy importante a la inversión realizada por la empresa promotora del emprendimiento denominado “Las Garzas Blancas”, en detrimento del patrimonio de toda la sociedad Uruguay, como es el libre acceso y disfrute de  sus costas, dunas, lagunas, fauna y flora. 
